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Evolution juridique 2017-2019 :
des apports de la jurisprudence a la loi ELAN

Nicole Lerousseau et Corinne Manson

RESUME

Cette note d’actualisation juridique vise a précites dispositions relatives au SCoT de la loi ELAN
du 23 novembre 2018 ainsi que la jurisprudencemtzautour de trois themes :

1) La hiérarchie des normes

2) Le contenu du SCoT

3) La procédure du SCoT

1) La hiérarchie des normes : compatibilité, carace intégrateur du SCoT

1-1) Sur la compatibilité du PLU au SCoT

Au regard de la jurisprudence, la compatibilité ligpe I'absence de contradiction entre la norme de
référence et I'acte subordonné. Ainsi, dans le capglu PLU avec un SCoT, en dehors des cas
limitativement prévus par la loi, les SCoT doiveatorner a fixer des orientations et des objectifs
Les objectifs quantitatifs éventuellement défiriasdle SCoT sont a considérer comme indicateurs,
recommandations ou cap a atteindre, mais non pigsons a appliquer et décliner a I'échelle du
PLU de la commune.

Les ordonnances d'application de la Loi ELAN quividéent entrer en vigueur en avril 2021
devraient simplifier la hiérarchie des normes

1-2) Sur le caractére intégrateur du SCoT

Au regard des évolutions juridique récentes, le B€st désormais le document pivot entre SRADDET
et PLUL.

L’enjeu des ordonnances d'application de la loi BLAui devraient entrer en vigueur en avril 2021
est ici de repositionner territorialement le périmedu SCoT entre les périmetres du SRADDET
(régional) et le périmétre du PLUI (intercommunal).

2) Le contenu du SCoT : aménagement commercial, smmmation d’espace, patrimoine mondial
2-1) Sur 'aménagement commercial

Une instruction du gouvernement du 3 mai 2017 rdeppie pour les SCoT mis en révision avant la
publication de la loi ELAN (ce qui est le cas duo$Qde l'agglomération tourangelle), leurs

dispositions en matiere d’aménagement commerciatloigent étre ni trop prescriptives ni trop

restrictives, sous peine de violer le principe itee établissement d’'un commerce et d’entraver la
liberté de la concurrence (Directive européennean® le respect de ce principe, le DAC devenu
DAAC (et a nouveau obligatoire depuis la loi ELAMuvent fixer des objectifs d'implantation des
équipements commerciaux, y compris en prenant pteola protection du commerce de centre-ville.

Cependant, une décision de la cour européenne ggcgude 2018 marque une inflexion de
I'application de ce principe puisqu’elle reconngit’'un document d’urbanisme local peut interdire la
localisation de certains commerces en dehors dureeille.
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Des lors, pour les SCoT mis en révision aprés labjpeation de la loi ELAN, leur DAAC, peut
apprécier I'impact d’'un commerce a raison de l'iri&de sa localisation pour la préservation des
centralités urbaines. Sa portée est élargie puisquévoit les conditions d’implantation, le type
d’activité et la surface maximale des équipemeaoisroerciaux spécifiques aux secteurs identifiés.
Les dossiers de demande d’autorisation d’explaitattommerciale, examinés en CDAC, dont la
composition et le fonctionnement ont été revus idelpuloi ELAN, doivent notamment évaluer les
effets du projet sur I'animation et le développetméconomique du centre-ville de la commune
d’'implantation.

Par ailleurs, au regard de la consommation foncjéte jurisprudence récente relative a la
compatibilité d'un projet d’exploitation commeraiahu DOO du SCoT, traduit une vigilance accrue
guant au développement des commerces en peériphérie.

2-2) Sur la limitation de la consommation d’espacaturels, agricoles et forestiers

La jurisprudence récente dispose qu’un état dasxlé travers une analyse de la consommation des
espaces haturels, agricoles et forestiers doit Atige en perspective a travers un diagnostic jastif

la réponse aux enjeux soulevés dans le choix detmetenu.

Le Plan biodiversité présenté par le gouvernemert juillet 2018 fixe comme objectif de parvenir a
Zéro Artificialisation Nette (ZAN) en 2050 avec umedulation rendue possible en « renaturant » des
espaces auparavant artificialisés pour compenserrieuveaux espaces consommeés sur la nature,
I'agriculture ou la forét.

Pour conforter la mise en application de cet obifedtest demandé a I'Etat local d’accompagnerglu
fortement les collectivités dans la définition dmurk projets de territoires, en ayant recours
notamment aux nouveaux outils comme les Opératiefevitalisation des Territoires (ORT).
Dorénavant, le rapport de présentation du SCoT a@guocéder a I'analyse de la consommation
fonciere des 10 années précédant I'arrét du prdetSCoT et justifier les objectifs de limitation de
consommation fonciere compris dans le DOO.

2-3) Sur le patrimoine mondial

Deux mesures d’'application de la loi CAP établigsdas relations nouvelles, souples, entre les
documents de gestion du bien inscrit et les doctsn@lrbanisme. Le porter a connaissance du
Préfet pour I'élaboration et la révision du SCoffdei PLU comporte les dispositions du plan de
gestion. Les documents graphiques du DOO du SQavepeidentifier les biens inscrits et leur zone
tampon

3) La procédure du SCoT

3-1) Sur l'autorité environnementale

En annulant plusieurs dispositions relatives a &tie réglementaire du Code de I'urbanisme et du
code de Il'environnement, la jurisprudence préciaerégle de la séparation fonctionnelle entre
'autorité qui instruit une demande d’autorisatioet celle qui donne un avis sur I'évaluation

environnementale d'un projet. Pour autant, danspiatique, la reconnaissance de la Mission
Régionale de [I'Autorité Environnementale du Cons€énéral de [I'Environnement et du

Développement Durable, compétente pour la plupag documents d’urbanisme, rend difficilement
claire cette séparation des lors que le préfet éigion demeure 'autorité environnementale pour la
plupart des projets locaux, ce a quoi la loi énergclimat tend a remédier.

3-2) Sur la réforme réglementaire de I'évaluatiotvieonnementale
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Cette réforme, en cours de préparation, devrait @@nex clarifier I'autorité environnementale : la
MRAE serait I'autorité environnementale tandis deig@réfet de région se verrait attribuer 'examen
des dossiers au cas par cas, dont le champ d’agdic est étendu, a différents cas d’évolution du
SCoT mais selon une procédure ad hoc .

Depuis 2017, plusieurs décisions de justice ontipé&le régime juridigue des SCoT confortant les
principes posés dés la Ipélative a la solidarité et au renouvellement urm({SRU) du 13 décembre
2000 et renforcés par la Igiour l'accés au logement et un urbanisme rénové&J@Ldu 24 mars
2014. La loi n° 2018-1021 du 23 novembre 2pd&ant évolution du logement, de 'aménagement et
du numérique dite loi Elan (JO 24 novembre) condifles précisions apportées par la jurisprudence.
Aucune de ses dispositions n’a été invalidée paddcision du Conseil constitutionnel n°2018-772
DC du 15 novembre 2018 et deux ordonnances soahdates pour compléter les évolutions
législatives.

Les principales évolutions concernent la hiérarctiés normes, le contenu du SCoT, principalement
en matiere d'aménagement commercial, et dans lxguhare d’élaboration du SCoT, l'autorité
environnementale.
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|. La hiérarchie des normes : précisions sur la nabn de compatibilité, confirmation du
caractére intégrateur du SCoT

* |.1 Précisions sur la mise en ceuvre du rapporbd®atibilité

Une jurisprudence, constante et nourrie, permeaitetipréter le lien de compatibilité auquel
sont soumis les PLU avec les orientations et olfigectes SCoT en le distinguant de
I'exigence de « conformité ». Tandis que la conftérmécessite une stricte adéquation entre
acte subordonné et la norme de référence, la athilté implique l'absence de
contradiction entre ces éléments, l'acte subordode¢ant mettre en ceuvre la norme
supérieure.Un arrét du Conseil d’Etat du 18 décembre 2017(CE, 18 déc. 2017,
n° 395216, Association Le Regroupement des orgassste sauvegarde de I'Oise) précise,
concrétement, la mise en ceuvre du rapport de cdmipétd’'un PLU avec un SCoT.

La décision rappelle tout d’abord qu’'un SCoT petdtvpir des prescriptions auxquelles les
actes ou documents subordonnés doivent se confemaisruniquement dans les cas ou il y
est habilité par des dispositions législatives.nsBi« a I'exception des cas limitativement
prévus par la loi dans lesquels les schémas derenhbé territoriale peuvent contenir des
normes prescriptives, ceux-ci doivent se bornexer fdes orientations et des objectifsLe
Conseil d’Etat poursuit en rappelantque les plans locaux d'urbanisme sont soumis a une
simple obligation de comptabilité avec ces orieota et objectifs. Mais I'arrét admet que
les objectifs puissent &re exprimés sous forme quantitativeCependant, les normes,
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mémes chiffrées, ne sont que des indicateurs, etgsnmandations qui ne doivent pas étre
assimilées a des prescriptions de nature a inggrfigar leur précision, avec celles qui relévent
des documents d'urbanisme locaux. Plusieurs désigle cours administratives d’appel ont
statué en ce sens en 20(Voir notamment CAA Douai, 4 mai 2017, n° 15DA02044,
Fédération départementale des syndicats d'expipitgricoles (FDSEA) de I'Oise et a. —
CAA Lyon, 13 juin 2017, n° 15LY02717, M. Martin at).

Dans l'arrét du 18 décembre 2017, le SCoT éta#d d'une «égle générale et précise
exprimée de maniére impérative pas plus de 1 % de croissance démographique arawiell

- qui devait s'appliquer a I'échelle communale puettre en ceuvre I'objectif de réduction du
rythme de développement de I'habitat et la maiulisd'extension de l'urbanisation. Cette
regle était assortie de dérogations permanentggnctuelles permettant une majoration de
ce taux pour quelques communes nommées parmi lesgjue figurait pas celle en cause
dont le PLU avait posé un objectif de création dénze logements par an, qui pouvait
conduire, selon les termes mémes du rapport demqedson, a un dépassement sensible du
taux de 1 % de croissance démographique annutheéme de celui de 1,15 % fixé comme
seuil maximum apres dérogation. Cependant, le God4¥€etat releve que le rapport de
présentation du PLU montre que les auteurs durdentiavaient entendu respecter la regle
de croissance démographique posée par le SCoTuyeeteqniveau de croissance retenu
s'inscrivait dans un contexte de vieillissement antgnt de la population communale, de
volonté de renouvellement, de diversification et trise de I'habitat. Et le Conseil d’Etat
juge qu'en limitant a 15 le nombre de logementsveaux susceptibles d'étre créés chaque
anneée sur le territoire de la commune, le PLU restapatible avec le SCoT, bien que le
pourcentage de développement de I'habitat retenie g@héma ait été quelque peu dépassé.
Le Conseil d’Etat indique ainsi qu’il convient dapcier, a I'échelle de I'ensemble du
territoire couvert par le SCoT si le rapport de patibilité est respecté, et non pas, de
comparer de fagcon partielle si chacune des dispnsitparticulieres, méme chiffrée, est
respectée. Autrement dit, le juge se livre a urayae globale, lui permettant de prendre en
compte I'ensemble des prescriptions que le SCoTiettn pour apprécier si le PLU ne
contrarie pas les objectifs qu'impose le schémaypt® tenu des orientations adoptées et de
leur degré de précision, sans rechercher I'adémudti plan a chaque disposition ou objectif
particulier.

Le Conseil d’Etat juge doncgue si des objectifs du SCoT peuvent étre enepaxiprimés
sous forme quantitative, il appartient aux autewtss plans locaux d'urbanisme, qui
déterminent les partis d'aménagement a retenirrengnt en compte la situation existante et
les perspectives d'avenir, d'assurer, ainsi quéité dit, non leur conformité aux énonciations
des schémas de cohérence territoriale, mais leorpatibilité avec les orientations générales
et les objectifs qu'ils définissent; que, pour r@gger la compatibilité d'un plan local
d'urbanisme avec un schéma de cohérence terrigribppartient au juge administratif de
rechercher, dans le cadre d'une analyse globalededuisant a se placer a I'échelle de
I'ensemble du territoire couvert en prenant en cmpensemble des prescriptions du
document supérieur, si le plan ne contrarie pasdbgctifs qu'impose le schéma, compte
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tenu des orientations adoptées et de leur degngréesion, sans rechercher I'adéquation du
plan a chaque disposition ou objectif particulier

Cette jurisprudence éclaire ainsi ce que doit Btreecture du SCoT en tant que norme de
référence. S'agissant d'un document d'orientaticsliimpose aux actes inférieurs avec une
marge de souplesse afin de préserver la libertdiatade leurs auteurs. L'acte subordonné
peut s'écarter du document-cadre a condition qéilremette pas en cause les options
essentielles définies par ce dernier. Les autaudodument subordonné doivent dégager une
logique d’ensemble du document de référence s’apgiusur une interprétation globale des
objectifs qu'’il pose, sans rechercher une adéguatiint par point .

La Cour administrative d’appel de Bordeaux confiweéte jurisprudence dans un arrét du 27
juin 2019 en indiquant que Rour apprécier la compatibilité d'un plan local dyanisme
avec un schéma de cohérence territoriale, il appattau juge administratif de rechercher,
dans le cadre d'une analyse globale le conduisasé Placer a I'échelle de I'ensemble du
territoire couvert en prenant en compte I'ensentdas prescriptions du document supérieur,
si le plan ne contrarie pas les objectifs qu'imptsechéma, compte tenu des orientations
adoptées et de leur degré de précision, sans rebkerl'adéquation du plan a chaque
disposition ou objectif particulies (CAA Bordeaux, 27 juin 2019, 18BX03114).

En outre, les obligations de compatibilité et desgpen compte vont étre précisées par une
ordonnance. En effetalticle 46 al.1 de la loi ELAN autorise le gouvernement a prendre,
dans un délai de dix-huit mois a compter de la pigation de la lgi deux ordonnances,
tirant les conséquences de la mise en place dedDBREA, I'une sur la hiérarchie des
normes, l'autre sur les SCoT. Le ministére de EnSition écologique et solidaire a lancé une
concertation sur la rédaction de chacun de ces gmjgts d’'ordonnances qui ne seront pas
adoptées avant fin 2019 et dont les dispositiomhitréront en vigueur qu’a compter du
1% avril 2021 Sept ateliers et deux ateliers de prototypage mmgrammés en septembre et
octobre 2019, afin de faire émerger ces nouveauxilsou (https://planifions-
ensemble.fr/comprendre/la-demarche-de-concertation)

L’ordonnance sur la hiérarchie des normes visemplffier les liens juridiques ordonnés par
la hiérarchie des normes, entre les documentsatiigime et les schémas sectoriels qui leur
sont opposables en limitant les obligations de aibitité et de prise en compte pour les
documents d'urbanisme. La loi Elan précise quedton de prise en compte devra étre
supprimée au profit de la seule compatibilité, tmmeombre des documents opposables aux
SCoT, PLU et aux cartes communales devra étretr@etuprécisant que les chartes des parcs
naturels régionaux ne sont pas comprises dans régltetion) et que des modifications du
contenu du SCoT devront étre envisagées pour ¢cempte notamment de la suppression du
lien de prise en compte. La loi prévoit que devr@ngé fixées les modalités selon lesquelles
seules certaines piéces des documents d'urbanscaex| (SCoT et PLU) devront étre
compatibles avec certaines autres, en différentésntapports d'opposabilité s'imposant aux
différents documents qui composent le SCoT et I&).Pla loi précise que I'ordonnance
devra prévoir que seuls le projet d'aménagemedt atéveloppement durables du plan local
d’'urbanisme ainsi que les orientations d’'aménagérsemle programmation du plan local
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d’urbanisme doivent étre compatibles avec le docurd®rientation et d’objectifs du schéma
de cohérence territoriale.

« |. 2 Confirmation du caractére intégrateur du S@bihterrogations sur son évolution

Le Conseil général de I'environnement et du déysoent durable (CGEDD) aupres du
ministere de I'Environnement a rengin rapport sur les schémas de cohérence territorial

en avril 2017 (CGEDD, rapport n° 010656-01, avr. 2017) qui comé¢ que des SCoT sont
un dispositif pivot dans la hiérarchie des normedl indique que les SCoT permettent de
mettre en cohérence I'ensemble des politiques guéd menées sur son territoire. En effet,
selon ce rapport, le SCoT est chargé d'intégrerdimsuments de planification supérieurs
notamment le schéma directeur d'aménagement eésteog des eaux (SDAGE), le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE), lrsxégional de cohérence écologique
(SRCE), le schéma régional d’aménagement, de déwvefoent durable et d’égalité des
territoires (SRADDET) créé par la loi du 7 ao(t 30portant nouvelle organisation
territoriale de la Républiqgue (NOTRe) (Cf Fiche dialisation juridique 2016). Le rapport
du CGEDD affirme que le SCoT est désormais le document pivot entre SRADDET et
PLUI » et il démontre que le SRADDET ne remet absolurpas en cause I'utilité des SCoT.
Bien au contraire, le rapport indique qude«SRADDET offre aux SCoT l'opportunité
d’affirmer leur vocation interterritoriale non seernent entre plusieurs EPCI, mais aussi
entre I'échelle régionale et celle des intercommi@és Compte tenu de la taille des régions
et de leur nouvelle compétence en matiere de jatidn, un niveau intermédiaire entre
SRADDET et PLUi est désormais indispensable, tannatiere de diagnostic et de projet
territorial, que pour susciter entre ces deux niveane concertation a la fois descendante et
ascendante (p.30).

Cependant, la mise en place du SRADDET va nécessairt affecter le contenu du SCoT
qui devra intégrer son contenu dans ses dispositi@mt. L 4251-3, CGCT). Ainsi,
I'ordonnance sur les SCoT prévue par l'article 46 @ la loi ELAN vise a adapter Kobjet,

le périmétre et le contenu du SCoT, afin de tires tonséquences de la création du
SRADDET et du transfert de la compétence en matierglan local d’'urbanisme aux
établissements publics de coopération intercomneudafiscalité propre>. L'enjeu est de
repositionner territorialement le SCoT entre le SRET et le PLUi et dassouplir
considérablement son contenu et son écriture eooteentrant sur les politiques pour
lesquelles il apporte le plus de valeur ajoutéemicalernisation attendue du SCoT, a partir de
2021, souléve de nombreuses gquestions concernammmant son périmétre et sa
gouvernance, sa structure et sa composition, soeicu, éventuellement optionnel qui
pourrait en faire un document «a la carte », conliimelique le site « planifions nos
territoires ensemble » (https://planifions-ensenfitd}equi indique que « Pour répondre aux
enjeux de cohésion des politiques d'aménagemetardioire, le SCoT doit évoluer. Il s'agit
notamment de simplifier et clarifier son contenuigdioire et optionnel. L'idée est de
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"X

réfléchir a un SCoT "a la carte”, qui s'adaptemait spécificités de son territoire ». Plusieurs
pistes sont évoquées, notamment la révision derfgosition du SCoT, avec éventuellement
une fusion de ses documents (Rapport de présent®DD et DOO), des thématiques
abordées, en envisageant des thématiques optiesiselion les territoires.



='SCOT

de Iigglomération Tourangelle 19/11/2019

. Le contenu du SCoT: aménagement commercial, osommation d’espace,
patrimoine

« |l.1 L'aménagement commercial : renforcement dutdde de l'implantation des
éguipements commerciaux par les nouveaux SCoT

L'instruction du 3 mai 2017 sur la législation en matiere d'aménagement commercial
(instruction du 3 mai 2017, NOR : ECFI1713905C)elfe la réglementation applicable aux
SCoT . Cette réglementation va continuer a s'imp@e SCoT dont la révision a été
prescrite avant la publication de la loi ELAN. Lstnuction indique qu’ils «e doivent en
effet étre ni trop prescriptifs, ni trop restricjf sous peine de violer le principe de libre
établissement d’'un commerce et d’entraver la l&ede la concurrence. Ainsi que le
rappelle l'instruction citée, un SCoT ne peut natent pas interdire certains types de
commerces sur son périmetre d’action; il ne peart,gxemple, pas exclure les hypermarchés
de plus de 2500 m? de surface de vente, ou lesauhseurs». Il ne peut pas davantage
limiter le nombre de métres carrés de surface déeewdans une zone (par exemple, empécher
le développement d’'une zone commerciale au-dela0de00m?2 de surface de vente). Les
dispositions d’'un SCoT qui se traduiraient par Umgtation du droit d'installation de tout
nouvel opérateur sur un territoire ne sont pas sesni Cependant, les autorités locales
disposent de possibilités d'intervention en matidherbanisme commercial et peuvent
introduire des principes venant réguler l'implaiatdes équipements commerciaux. En
effet, I'article L. 141-17 dans sa version en vigudispose qu’ur document d'orientation et
d'objectifs peut comprendre un document d'aménagenatisanal et commercial
déterminant les conditions d'implantation des égqumpnts commerciaux qui, du fait de leur
importance, sont susceptibles d'avoir un impaatificatif sur I'aménagement du territoire et
le développement durable Au — dela de son caractére facultatif, le DApEut fixer des
objectifs concernant I'implantation des équipemertimerciaux, y compris en prenant en
compte la protection du commerce de centre-villéteaide 'aménagement du territoire.

Cependant/|'arrét du Conseil d’Etat du 11 octobre 2017(CE, 11 oct. 2017, n° 401807,
401809, Fédération des artisans et commercantsaede) Gouligne la nécessité pour le SCoT
de présenter des objectifs d’aménagement commetlziab et cohérents. En effet, cette
décision apporte des précisions sur la nature dtrd@e de compatibilité que le juge exerce
en matiere d’aménagement commercial. Le rapporfeublic indiqgue ainsi que«
l'incompatibilité ne peut étre retenue si le profet porte atteinte qu'a des orientations ou
objectifs secondaires ou porte faiblement atteiatedes orientations ou objectifs plus
importants. Elle ne peut étre non plus retenuedoes malgré ces atteintes, il satisfait un ou
plusieurs objectifs prioritaires du SCoT€et arrét renforce ainsi I'exigence de cohérence
interne du SCoT et esquisse méme une hiérarchsagi® objectifs et orientations pour éviter
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gu'une dilution des partis pris d'aménagement malgetrés compliquée le contrdle de
compatibilité du SCoT avec les projets de centoesroerciaux et hypermarchés.

La décision de la CJUE du 30 janvier 2018aff. C-360/15 et C-31/16, Bristol BV, question
préjudicielle posée par les Pays-Bas) marque ufiexion de linterprétation du droit
européen souvent encore considéré comme un obstdeetion des pouvoirs publics dans
I'encadrement de l'installation des commerces appsiyant sur le principe de libre
établissement des commerces. La décision du 30eja@@18 reconnait qu'un document
d'urbanisme local peut interdire la localisationcdetains commerces en dehors du centre-
ville. La Cour admet sous certaines conditions tnfarmité d'une réglementation
d'urbanisme communal interdisant l'activité¢ de caroe de détail de produits non
volumineux en périphérie en reconnaissant la pvéten du tissu commercial de centre-ville
comme un intérét général justifiant une atteinta Bberté d'établissement. La protection du
petit commerce ne saurait étre invoquée comme aiserr impeérieuse d'intérét général au
soutien d'une mesure de contingentement des &aiplents commerciaux de grande taille
mais la préservation de la viabilité du centreevidit la lutte contre la vacance de locaux
commerciaux dans l'intérét d'un bon aménagemem¢ritoire peuvent permettre d’'imposer
des contraintes a l'installation de commerces daild&insi, les documents d'urbanisme dans
les Etats membres peuvent comprendre l'interdigtiour les commerces de détail d'objets
non volumineux de s'implanter dans des zones ggbugyaes situées en dehors du centre-
ville, pour autant que les conditions de non-dmaration, de nécessité et de proportionnalité
soient satisfaites, sous le contréle du juge natianquel le document est déféré.

Cette jurisprudence permet d’interpréter de fachus gouple la réglementation applicable
aux DAAC en droit francais. En effet, le DAAC, atetmes de l'article L. 141-17 du code de
'urbanisme peut déterminerles conditions d'implantation des équipements caienex
qui, du fait de leur importance, sont susceptibiavoir un impact significatif sur
I'aménagement du territoire et le développemenablier. La décision rendue par la CJUE
permet de considérer que l'importance de l'impagt dommerce ne s'apprécie pas qu'en
fonction de sa surface, mais également a raisorfirtérét de sa localisation pour la
préservation des centralités urbaines. Ainsi, RAD est habilité a localiser les secteurs
d'implantation périphérique ainsi que les centalitrbaines, qui peuvent inclure tout secteur,
notamment centre-ville ou centre de quartier, ¢ares@ par un bati dense présentant une
diversité des fonctions urbaines. Il peut aussiv@rédes conditions dimplantation des
équipements commerciaux spécifigues aux sectenss @mientifiés. La motivation de ces
prescriptions renvoie aux enjeux définis dans lamosante obligatoire du SCoT en matiere
commerciale désormais : la revitalisation des esnfilles, le maintien d'une offre
commerciale diversifiée de proximité permettantrdpondre aux besoins courants de la
population tout en limitant les déplacements, ocoes la maitrise des flux de personnes et
marchandises, la consommation économe de I'espdaepedservation de I'environnement,
des paysages et de l'architecture (C. urb., aft41-16).
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Cette évolution jurisprudentielle s’'inscrit dans leecommandations du CGEDEn mars
2017, un rapport du CGEDD, Inscrire les dynamiques du commerce dans la villeable,
dans la suite du rapport sura revitalisation commerciale des centres-villde juillet 2016
(Inspection de Finances et CGEDD) qui établissait diagnostic préoccupant de la
dégradation affectant les centres-villes et pré@ni une meilleure régulation des
concurrences entre péles centraux et périphériquegose une nouvelle orientation des
principes de l'urbanisme commercial : accorder rarip¢ a la consolidation des centres
urbains et a la requalification des tissus comraesciafin de produire un développement
urbain cohérent et d'éviter la consommation de eaux espaces ; renforcer les dispositifs de
régulation et de planification qui encadrent I'umisene commercial, selon une application
equilibrée du droit européen ; engager une poktipartenariale de rénovation des périphéries
urbaines qui incluent les principaux espaces comiaex d'entrées de ville. Ces principes
sont assortis de recommandations opérationnellesicecoant les commissions
d’aménagement commercial, la mise en place d’urserghtion territoriale en matiére de
commerce, et surtout, le renforcement du volet cemmaux trois niveaux de planification
(SRADDET, SCoT, PLUI), tout particulierement en dant, & nouveau, obligatoire le
document d’aménagement artisanal et commercial (OAAans les SCoT pour gu'il
définisse les conditions et la localisation deslanfations commerciales.

Cette recommandation est suivie d’effet par I&ElbAN.

Dix-sept articles de la loi Elanmodifient I'urbanisme commercial, sans remise aanse de
I'architecture global en maintenant notamment g®m@sations d’aménagement commercial
mais vise principalement a améliorer I'informatides CDAC et a encadrer le développement
commercial des périphéries.

En outre, la loi met en place un nouvel outil, BRT (opérations de revitalisation de
territoire), visant a adapter et moderniser ade 1e parc de logements et les locaux
commerciaux et artisanaux d’un territoire intégralpligatoirement le centre-ville principal de
I'intercommunalité qui conventionne avec I'Etat. l@i indique que sur ce territoire un
moratoire, de trois ans maximum, pourrait porteyssl'autorité du préfet, sur l'instruction
des autorisations d'exploitation commerciale.

Mais surtout, la loi affiche comme objectif de migarendre en compte la revitalisation des
centres-villes et I'encadrement du développememnaercial des périphéries, s’inscrivant
dans la ligne de I'évolution jurisprudentielle, emdant a nouveau obligatoire le document
d’aménagement artisanal et commercial (DAAC) irdégu document d'orientation et
d’objectifs (DOO) du SCoT ou aux OAP d’'un PLUI émblsence de Scot.

L’article 169 de la loi ELAN qui modifie I'article L. 141-17 du code de I'urbame dispose
gue «L.e document d'orientation et d’objectifs comprena document d’aménagement
artisanal et commercial déterminant les conditioddmplantation des équipements
commerciaux qui, en raison de leur importance, seusceptibles d’avoir un impact
significatif sur 'aménagement du territoire, leramerce de centre-ville et le développement
durable » Non seulement le DAAC est obligatoire mais st aussi renforcé dans son
contenu puisque l'article L. 141-17 modifié impapee le DAAC prévoit 4es conditions
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d'implantation, le type d’activité et la surface deente maximale des équipements
commerciaux spécifiqgues aux secteurs ainsi idéatifiLa loi confirme ainsi la possibilité de
sectoriser la localisation des commerces a desdéngrotection de I'activité commerciale en
centre-ville. Le législateur ajoute des dispossiofacultatives destinées a renforcer le
contenu du DAAC. En effet, il peut également défites conditions permettant le
développement ou le maintien du commerce de pro&idans les centralités urbaines et au
plus prés de I'habitat et de I'emploi, en limitasbn développement dans les zones
périphériques. Le DAAC peut aussidéterminer les conditions d'implantation des
constructions commerciales et de constructionsstaggies commerciales en fonction de leur
surface, de leur impact sur les équilibres terridoix, de la fréequence d’achat ou des flux
géneérés par les personnes ou les marchandis€ette disposition reprend ainsi une des
propositions du rapport du CGEDD de mars 2017 geécqnisait que le SCoT devrait
organiser et hiérarchiser I'offre commerciale ehaence avec la démographie et 'armature
urbaine et proposait une typologie du commerce istinduant le commerce de proximité
pour les achats quotidiens, intermédiaire (achalslbmadaires), majeur (achats ponctuels,
spécialisés, souvent effectués a un rythme menexegpté en alimentaire ), métropolitain
(achats occasionnels liés a une offre spécialiséarta attractivité). Il confirme aussi la
possibilité pour le DAAC de prendre en considératies dessertes tant par les transports
collectifs que par les voiries existantes.

Notons que les dispositions de la loi ELAN ne slapgnt qu'aux SCoT dont la révision est
prescrite apres la publication de la loi.

Cependant, la jurisprudence se montre de plusienvpgilante sur la consommation fonciére
et le développement des commerces en périphémesi,Aiar une décision dif' Inars 2018,

la cour administrative d’'appel de Bordeaux a coméir la décision de la CNAC qui,
contrairement a la CDAC, a refusé un projet d’eitatmn commerciale pour incompatibilité
avec le DOO du SCoT et absence de respect desesriie I'article L. 752-6 du code de
commerce. La cour précise quéessite d'implantation du projet n'est pas situésain d'une
zone commerciale de fonctionnement périphérigt ajoute que te projet est situé dans
une zone industrielle éloignée des habitationsuet §pn implantation, en dehors de la zone
d'aménagement commercial définie par le schémaaie&rence territoriale, favoriserait
I'étalement commercial au détriment de la zone sirikile dans laquelle il est implanté
(CAA Bordeaux T mars 2018, SCI Le parc du Béarn, n° 17BX01383DA 2018 p. 1253).

Les dispositions de la loi ELAN nécessitent de nmuk textes réglementaires pour entrer en
vigueur.

Un premierdécret du 17 avril 2019 (D. n° 2019-331 relatif & la composition et au
fonctionnement des commissions départementales édagement commercial et aux
demandes d'autorisation d'exploitation commercial®, 18 avr.) précise les nouvelles régles
de composition et de fonctionnement des CDAC aoletenu des demandes d'autorisation
commerciale a l'issue de la réforme. Le décret fe® conditions de désignation et de
convocation des représentants des chambres caoesulgili sont réintroduits a compter i 1
octobre 2019, mais qui ne prendront pas part ae. L@ décret précise également le contenu
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de I' «analyse d’impact du projet qui devra évaluer les effets du projet sur I'animation et
le développement économiguelu centre-ville de la commune d’'implantation at devra
étre produite pour les demandes d’autorisation pl@@tation commerciale déposées a
compter du ler janvier 2020 C. com., art. R. 7534, L'analyse devra exposer les
informations relatives a la zone de chalandise l&n&ironnement proche de I'aménagement
envisagé et comporter une présentation de la botish du projet a l'animation des
principaux secteurs existants, notamment en maiirecomplémentarité des fonctions
urbaines et d'équilibre territorial. Elle devraamiment détailler la contribution (y compris en
termes d'emploi) a I'animation, a la préservatiorada revitalisation du tissu commercial des
centres-villes de la commune d'implantation, amse des communes limitrophes incluses
dans la zone de chalandise.

Un décret du 26 juillet 2019(D. n° 2019-795 du 26 juillet 2019 relatif a lactidté de
suspension de la procédure d'autorisation d'esgpioit commerciale : JO 28 juil.) précise les
conditions et modalités de la suspension de la éole de demande d'autorisation
d'exploitation commerciale devant la CDAC a l'aiive du préfet, aprés avis des élus locaux
concernés ou a la demande conjointe du présidehPHEEI et des maires signataires d’'une
convention d’'opération de revitalisation du tefrgo

* |I- 2 Consommation d’espaces naturels, agricolésrestiers

Le juge se montre de plus en plus exigeant sum#akion de la consommation d’espaces
naturels, agricoles et forestiers. Ainsi, il app&gun contréle rigoureux du contenu du rapport
de présentation des documents d’urbanisme danmétlde laCour administrative d’appel

de Bordeaux du 29 décembre 201(CAA Bordeaux, 29 décembre 2017, Syndicat mixte du
bassin d’Arcachon et du Val de I'Eyre, n°15BX022B8%ui annule le SCoT du bassin
d’Arcachon pour insuffisance de son rapport de earésion considérant que la justification
des objectifs chiffrés de la limitation de la comspation d’espaces naturels, agricoles et
forestiers est imprécise. La Cour juge ques<dispositions du Code de l'urbanisme ne se
bornent pas a prévoir la réalisation d’'un état disux mais imposent de réaliser un
« diagnostic » ce qui impliqgue que les auteurs @@ B doivent non seulement décrire les
phénomenes observés mais aussi tenter de les wxplayant d’établir des prévisions
d’évolution». Le juge explique que la fonction de I'analyselaleonsommation fonciére au
cours des dix dernieres années est d’éclaireeswHoix a faire et de justifier ceux retenus en
ajoutant que cela implique de démontrer la pertinence des hypothésienues. La Cour,

en l'espece, conteste le bien-fondé des choix digiurdans le rapport de présentation
considérant qu’ils reposent sur un état des liauixegt «seulement descriptif et qu’ils ne
comportent pas d’analyse permettant d’expliquemplesnomenes décrits et qu’ils s’appuient
sur des indicateurs des besoins fonciers incompgtsffet, la Cour indique que certains
indicateurs considérés comme pouvant permettreatyaer les résultats du SCoT n’ont pas
été renseignés quant a I'état 0 existant a la dbteson approbation. En outre, la Cour
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estime que les modalités de calcul des besoinsodeiefr au regard des projections de
population ne sont pas explicitées.

Suite a cette décision de justice, une questiomatsénle a été posée sur I'équilibre entre
préservation et protection des espaces natureldéeeloppement urbain pour les 17
communes qui ne sont plus couvertes par un SQ@aTréponse ministérielle du 27
décembre 2018 rappelle la procédure applicable a toutes lesnwones non couvertes par
un SCoT opposable et surtout confirme la nécessitépréserver les espaces naturels,
agricoles et forestiers en indiquant :Dans le cas du SCoT du syndicat mixte du bassin
d'Arcachon et du val de I'Eyre, lI'annulation pottaur l'insuffisance de justification de
l'augmentation de I'enveloppe urbaine jugée tropsémuente et incompatible avec le respect
de ce territoire d'exception. Les modifications ag@es au SCoT devront donc concilier les
enjeux de développement urbain, de densificatidoptichisation de la consommation
d'espace, de préservation et de restauration desiragtés écologiques (Réponse Min. JO
Sénat, n° 8342, 27 décembre 2018.) Cette réponsistérielle s’inscrit dans la ligne posée
par le gouvernement sur la limitation de la consation fonciére.

Ainsi, une réponse ministérielle du 17 avril 201g§Rép. Min., JOAN Q n° 5799, 17 avr.
2018), rappelle que la préservation des espaces affectés aux adiatgicoles constitue
I'un des objectifs majeur fixé aux collectivitésdles. Pour y répondre, la loi pour I'accés au
logement et un urbanisme rénové (ALUR) a renfoe® dbligations des schémas de
cohérence territoriale (SCoT) et des plans locauxidinisme (PLU) en matiere d'analyse de
la consommation d'espaces naturels ou agricolea également imposé aux SCoT et aux
PLU d'intégrer une analyse des capacités de deasiin dans leur rapport de
présentation». La réponse ministérielle ajoute que les servigebEtat préconisent, a travers
des documents méthodologiques d'appui aux collgktivde compléter ces indicateurs
guantitatifs par des aspects qualitatifs, tel qupdtentiel agronomique des sols, pour mieux
orienter les choix d'implantation de nouvelles zuaaines lorsqu'elles sont nécessaires.

Le plan biodiversité présenté par le gouvernement Ié juillet 2018 franchit une nouvelle
étape. Ce plan s’inscrit dans la mise en ceuvra @@ pour la reconquéte de la biodiversite,
de la nature et des paysages du 8 aolt 2016 dquiraambition de protéger et de valoriser le
patrimoine naturel francais. Il est structuré eax8s stratégiques, dont le premier est « limiter
la consommation d’espaces et préserver les mikeuxce titre, le plan fixe comme objectif
de parvenir azéro artificialisation nette(ZAN) en limitant autant que possible la
consommation de nouveaux espaces et, lorsqueigipstsible, de « rendre a la nature » -
« renaturer » - I'équivalent des superficies convaes.

Le 4 juillet 2019, a I'occasion du premier anniars du Plan biodiversité, le gouvernement
a annonce la créationuti observatoire sur l'artificialisation des solspermettant d’observer
I'évolution de lartificialisation des sols a I'éethe de chaque commune grace a des données
sur 10 ans. Un premier état de l'artificialisatides sols depuis 2009, qui s'appuie sur les
fichiers fonciers, est accessible sur le site de obdeérvatoire
(https://artificialisation.biodiversitetousvivants.f
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Le gouvernement a commandé un rapport & Frandégigajui a été publié le 23 juillet 2019.
Le rapport, intitulé « objectif « zéro artificialisation nette » : quels leviers pour protéger

les sols ? » rappelle qu'en moyenne, 20 000 hectares d'espaatgels par an sont
actuellement artificialisés en France et étudigstrecénarios, avec l'objectif de freiner
l'artificialisation a horizon 2030. Le premier saép « tendanciel », prévoit I'artificialisation
de 280 000 hectares d'espaces naturels en l'abséacwute mesure pour inverser la
tendance. Le deuxiéeme scénario envisage une fobatisin forte" qui permettrait de
diminuer la consommation d'espaces naturels a 5he@fares par an d'ici 2030 par une
modification des régles d’urbanisme pour favorider renouvellement urbain et la
densification de I'habitat. Le troisieme scénadoriplémentaire™ ajoute, au durcissement des
regles d'urbanisme, un renchérissement des ternaseebaisse des logements vacants pour
réduire le nombre d'hectares artificialisés a 3 6&€tares par an d'ici 2030.

Ce rapport va servir de base au groupe de tras@hposé de représentants de la société
civile, de parlementaires, d'associations d'éllGNG et de représentants d'ameénageurs et
chargé par le gouvernement d'identifier les "mes@érationnelléspermettant d'atteindre
l'objectif de "zéro artificialisation nette ». Sesnclusions sont attendues pour le printemps
2020. Une premiere étape serait de « freiner tifl@alisation des sols a I’horizon 2030 pour
parvenir a l'objectif « zéro artificialisation netdb en 2050 posé par la Commission
européenne des 2011 dans sa « Feuille de routaupelEurope efficace dans l'utilisation des
ressources » (Communication de la commission, g0 80911) qui a fixé un objectif d’'arrét
de « toute augmentation nette de la surface de tatupée » d’ici 2050 (J. Cavailhés
gouvernement développe I'observation des sols freimer leur artificialisation La revue
fonciére, mai-juin 2019, p. 5).

Pour concrétiser cette trajectoitge circulaire du 29 juillet 2019relative & I'engagement
de I'Etat en faveur d’'une gestion économe de I'espginstruction NOR LOGL1918090J )
appelle au renforcement de la mobilisation de tHeal pour porter les enjeux de lutte
contre lartificialisation des sols, appliquer ldsrnieres mesures législatives prises en la
matiere et mobiliser les acteurs locaux. La circel@lemande aux préfets d’accompagner
plus fortement les collectivités dans la définitabm leurs projets de territoires, afin que ceux-
ci s'inscrivent dans I'objectif de lutte contredansommation d’espaces. La circulaire insiste
notamment sur l'application de la démarche « évitéduire, compenser » du code de
'environnement sur le recours aux nouveaux outiéés par la loi ELAN tels que les
opérations de revitalisation des territoires (ORTet accompagnement des collectivités peut
prendre la forme d’un dialogue initié le plus enoaitnpossible avec les collectivités engagées
dans I'élaboration de leurs documents de planiboatet en particulier leurs document
d’'urbanisme pour les « sensibiliser aux enjeuxateiété fonciere ». En cas de désaccord, il
est rappelé aux services de I'Etat que des levagiementaires (de I'avis défavorable jusqu’a
la suspension du caractere exécutoire du docursent)a leur disposition - sous réserve de
respecter les conditions posées par les textasur gemander a la collectivité d’apporter les
modifications jugées nécessaires. Enfin, la ciicalindique que les services de I'Etat ont un
délai de 18 mois pour tirer le bilan des actionsawmien ceuvre par I'Etat. Il est indiqué que
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cette action s’inscrit « dans la trajectoire qungistera a rendre applicable I'objectif «zéro
artificialisation nette du territoire » mais ren@gdour sa mise en ceuvre « a des délais qui
seront confirmés par le président de la Républigungliquant uniquement que « ceci suppose
dans un premier temps d’infléchir la consommatiars e la stopper par un usage sobre de
'espace et par des actions de type compensatoire »

Il est & noter que la loi Elan n'apporte qu’'un &usent matériel dans la lutte contre
'étalement urbain en précisant la date a prendne cempte pour l'analyse de la
consommation fonciere.’article 36 de la loi ELAN modifie l'article L. 141-3 du code de
'urbanisme pour indiquer que le rapport de présgont du SCoT doit présenter ure
analyse de la consommation d'espaces naturelscalge et forestiers au cours des dix
années précédant l'arrét du projet (et non plugppeobation) du schéma et justifie les
objectifs chiffrés de limitation de cette consomamatompris dans le document d'orientation
et d'objectifs». Cette modification tient compte des difficultésatérielles qui étaient
rencontrées pour établir une analyse de la constommi@nciére a I'approbation du SCoT.
La possibilité d’'arréter I'analyse a la date deptascription du SCoT n’a pas été retenue.
Cette mesure est d’application immédiate a tousSIgeT dont la procédure est & un stade
antérieur a I'arrét, a la date de la publicatioriadéoi.

« |l. 3 Patrimoine mondial

Le décret n°2017-456 du 29 mars 201velatif au patrimoine mondial aux monuments
historiques et aux sites patrimoniaux remarquafd®sn°0077, 31 mars 2017) a été pris pour
'application de la loi n° 2016-925 du 7 juillet P® relative a la liberté de création, a
I'architecture et au patrimoine (loi CAP). Dansteemportante réforme, intégrée au code du
patrimoine, qui comporte diverses répercussiongesdroit de I'urbanisme, nous retiendrons
ici plus particulierement, les dispositions quiiteat des conséquences pour le SCoT de
l'introduction d’un statut Iégislatif des biens angs au patrimoine mondial de 'UNESCO.
Rappelons que la loi CAP a créé un nouvel artici@l2-1, al.1 du code du patrimoine qui a
poseé le principe selon lequel :

« L'Etat et ses établissements publics, les colliggsivterritoriales et leurs groupements
assurent, au titre de leurs compétences, dansdesohes du patrimoine, de I'environnement
et de l'urbanisme, la protection, la conservatidriaemise en valeur du bien reconnu en tant
gue patrimoine mondial en application de la coniant.du 16 novembre 1972»..

Il a en outre consacré l'existence d'un plan detigesparticulier selon le périmétre de
chaque bien, en ouvrant la possibilité de I'agsafun périmetre supplémentaire, d’'une
« zone tampon », incluant « I'environnement immgdia bien », susceptible de faire I'objet
« le cas échéant » de dispositions du plan deogert. L. 621-1, al.2 et al.3).

Dans les rapports avec le droit de 'urbanismedela-de 'engagement de principe d’exercer
les compétences en faveur de la protection duibgamit, le Iégislateur n’est pas allé jusqu’a
introduire le plan de gestion dans la hiérarchie bermes que les documents d’urbanisme
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doivent respecter. Il a néanmoins prévu d’incle® dispositions du plan de gestion dans la
procédure du porter connaissance du Préfet poabbéation et la révision du SCoT et du
PLU (art. L. 612-1, al. 4).

Le décret 2 mars 2017 est venu compléter ces sligpws, modifiant le code de I'urbanisme
pour inclure expressément dans le porter a coraraieselatif au SCoT, au PLU ou a la carte
communale : «les dispositions du plan de gestwrod des biens inscrits au patrimoine
mondial » (C. urb. art. R. 132-1 1°). Il a égaleimparmis d’établir un lien souple entre le
DOO et les biens inscrits, puisque désormais : cake échéant les documents graphiques
permettent d’identifier les biens inscrits au patine mondial et leur zone tampon. » (C. urb.
art. R. 141-6 al. 2).
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lll. La procédure du SCoT : précisions attendues sul'autorité environnementale

« JII.L1 Annulations de dispositions réglementaires latiees a ['évaluation
environnementale

Un arrét du Conseil d’Etat du 19 juillet 2017, « Asociation France Nature
Environnement » annule plusieurs dispositions du décret n°201531d@8 28 décembre
2015, recodifiant la partie réglementaire du codd'arbanisme et réformant le contenu du
plan local d'urbanisme suite a un recours poursgegpouvoir de l'association France nature
environnement contre l'intégralité du décret.

Le juge annule toute une section du code relativectlamp d'application de I'évaluation
environnementale qui ne respectait pas la directda®01/42/CE du 27 juin 2001 relative a
I'évaluation des incidences de certains plans@&jnammes sur I'environnement.

Sont ainsi annulés :

les articles R. 104-1 & R. 104-16 du code de I'nidrae relatifs a I'évolution des documents
d'urbanisme en ce qu’ils nimposent pas la réatiat’'une évaluation environnementale
dans tous les cas ou, d'une part les évolutionoréggs au PLU par la procédure de
modification et, d’autre part, la mise en compéitibid’'un document local d’'urbanisme avec
un document d’urbanisme supérieur sont susceptilikegoir des incidences notables sur
'environnement au sens de I'annexe 1l de la diveatlu 27 juin 2001.

les articles R. 104-21 et R. 104-22 du code dd#oisme en tant qu’ils désignent l'autorité
administrative de I'Etat compétente en matiére dl@mnement pour I'élaboration du
chapitre individualisé du SCoT valant schéma deeneis valeur de la mer et la mise en
compatibilité d’office par le préfet du PLU ou d@€&T avec des documents supérieurs. Le
Conseil d’Etat justifie sa décision en relevant gas dispositions réiterent, sans changement
des circonstances de droit, celles qui avaienatélées par un arrét du 26 juin 2015 (CE 26
juin 2015, n° 365876).

Le Conseil d’Etat dans un arrét du 6 décembre 2017{CE 6 déc. 2017, n° 400559,
Association France Nature Environnement) annul&’lde l'article 1 du décret n° 2016-519
du 28 avril 2016 portant réforme de l'autorité eowhementale en tant que l'article R. 122-6
du code de I'environnement qu'il modificenserve au préfet de région la compétence pour
procéder a I'évaluation environnementale de ceggirojets». Le Conseil d’Etat précise la
régle de la séparation fonctionnelle entre I'atéoqui instruit une demande d’autorisation et
celle qui donne un avis sur I'évaluation environeatale d’'un projet. Il considére que
l'autorité publique compétente pour autoriser uojgbrou en assurer la maitrise d'ouvrage
peut étre en méme temps chargée de la consul@tionatiere environnementale mais a la
condition que <«ans une telle situation, une séparation fonctidlensoit organisée au sein
de cette autorité, de maniére a ce qu'une entitdiaidtrative, interne a celle-ci, dispose
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d'une autonomie réelle, impliquant notamment ggI'sbit pourvue de moyens administratifs
et humains qui lui sont propres, et soit ainsi ezsare de remplir la mission de consultation
qui lui est confiée et de donner un avis objectifle projet concerné. Or, cette obligation
souleve une difficulté pour le préfet de région pétent pour autoriser le projet, en
particulier lorsqu'il agit en sa qualité de prélatdépartement ou se trouve le chef-lieu de la
région, ou dans les cas ou il est en charge debdéhtion ou de la conduite du projet au
niveau local. Rien n'est prévu, précise le CordiEilat, pour quela compétence consultative
en matiere environnementale soit exercée par uti€éenterne disposant d'une autonomie
réelle & son égarch. En revanche, le Conseil d’Etat juge que la imisségionale d'autorité
environnementale (MRAE) du conseil général de llemement et du développement
durable, créée par le décret du 28 avril 2016 et thks membres sont nommés a raison de
leur compétence en matiére d'environnement et wleclennaissance spécifique des enjeux
environnementaux de la région concerné@oik étre regardée, dans ces conditions, comme
disposant d'une autonomie réelle, la mettant enuneede remplir la mission de consultation
qui lui est confiée et de donner un avis objeatifles projets, plans et programmes qui lui
sont soumis.

Cette décision souleve de nombreuses difficultéiques car le préfet de région reste
I'autorité environnementale pour la plupart deggimlocaux (hormis ceux ayant fait I'objet
d’'un débat public), méme si les MRAE sont compé&ermtour la plupart des documents
d’'urbanisme, excepté ceux dont le périmetre extesldimites territoriales d’une région ou
qui donnent lieu a une approbation par décret meadécision ministérielle.

* l.2 Vers une réforme réglementaire de I'évaluatamvironnementale

Suite aux arréts du Conseil d’Etat du 19 juilletet7 décembre 2017, des mesures devaient
étre prises pour mettre en conformité les disjposta la fois du code de I'environnement et
du code de l'urbanisme - dont celles sur les desusmd’'urbanisme - avec la directive
2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil7dwig@ 2001 relative a l'incidence de
certains plans et programmes sur I'environnemegiorSla répartition des matiéres entre la
loi et le décret, des dispositions d’ordre génétal la qualité des autorités administratives
intervenant en la matiere ont été introduites danprojet de loi relatif a I'énergie et au
climat, adopté définitivement par '’Assemblée nadile, le 11 septembre 2019. Pour ce qui
concerne plus précisément les répercussions saldi&ion environnementale des documents
d'urbanisme, un projet de décret est en préparatiepuis fin 2018, déja soumis a
consultation publiqgue du 13 septembre au 12 oet@b4.8.

La réforme, pour sa partie législative, introduiteudistinction nouvelle qui met fin a la
double mission de l'autorité environnementale (AEh effet, si 'Ae reste chargée de
I'évaluation proprement dite, il est prévu uk@utorité en charge de I'examen au cas par
cas», donnant un avis sur le point de savoir si lenplentre dans le champ de I'évaluation
(Loi énergie climat: c. env. art. L. 122-1 modjfi€Ce qui peut étre interprété comme
signifiant a I'égard des documents d’urbanismengntien de la mission régionale d’autorité
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environnementale (MRAe) comme autorité environndalen tandis que le préfet de région
devrait étre « autorité en charge de I'examen aup=a cas ». Le législateur a en outre
introduit des dispositions destinées a éviter lefltod’intéréts : «’autorité en charge de
'examen au cas par cas et l'autorité environnetaknne doivent pas se trouver dans une
position donnant lieu a conflit d’intéréts. A edtet, ne peut étre désignée comme autorité en
charge de I'examen au cas par cas ou comme autemig@onnementale une autorité dont les
services ou les établissements publics relevasadatelle sont chargés de I'élaboration du
projet ou assurent sa maitrise d”ouvrage(e. env. art. L. 122-1 V b)sCes différentes
dispositions seront précisées par décret.

A I'égard des documents d’urbanisme, le décretiBpée en préparation élargit le champ
d’application de I'évaluation environnementalecdimporte aussi une part d'innovations dans
ses modalités, renforcant les compétences locakis aussi les obligations. Ce projet
comporte ainsi deux évolutions principales. La péeenporte sur la soumission a évaluation
environnementale (Ee) systématique des procéduétsbdration et de révision des plans
locaux d'urbanisme (PLU). La seconde porte sur igeren place d'un nouveau dispositif
d'examen au cas par cas ad hoc pour les carteswuaten et les procédures d'évolution des
plans locaux d'urbanisme (PLU) et des schémas hikerence territoriale (SCoT). Ce nouveau
dispositif prévoit que la personne publique respbles de la procédure détermine si
I'évolution projetée est susceptible d'avoir desdiences notables sur I'environnement. Dans
I'affirmative, elle réalise une Ee ou actualise [&istante le cas échéant et saisit I'Ae dans le
cadre de la procédure classique d'avis. Dans leardsaire, elle transmet le résultat de cette
auto-évaluation a I'Autorité - qui devrait étreleeen charge de I'examen au cas par cas- afin
gu’elle se prononce sur la nécessité de réaliseEenau regard des informations fournies par
la personne publique compétente. Cet avis est is1@nforme. Contrairement a ce qui
s’applique dans le dispositif d'examen au cas parde droit commun, I'absence de réponse
de l'autorité saisie ne vaut pas obligation dagéaline évaluation environnementale.
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